Sygn. akt I C 1919/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 28 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : sedzia Anna Baran
Protokolant:  Patrycja Kaminska

po rozpoznaniu 28 stycznia 2022 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa _

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A. 1z siedziba
w Warszawie

o zaplate

II.

zasadza od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A.
z siedzibg w Warszawie na rzecz powoda ,
233 271,89 zt (dwiescie trzydziesci trzy tysigce dwieScie siedemdziesiat jeden
zlotych osiemdziesigt dziewieC groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w spelnieniu swiadczenia liczonymi od:

a) 186 318,79 zt (sto osiemdziesigt szeSC tysiecy trzysta osiemnascie
zlotych siedemdziesigt dziewie¢ groszy) — od 29 lipca 2020r. do dnia
zaplaty;

b) 46 953,10 z} (czterdziesci szeS¢ tysiecy dziewiecset piecdziesiat trzy
zote dziesie¢ groszy) — od 10 lipca 2021r. do dnia zaptaty

oddala dalej idace powddztwo.



III.  zasadza od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A.
z siedzibg w Warszawie na rzecz powoda _,
6 417,00 zt (szeS¢ tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) kosztow procesu
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spehlieniu $wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia do dnia
zaplaty.

Sygn. akt I C 1919/20

UZASADNIENIE

wyroku z 28 stycznia 2022r.

Powod _ w pozwie przeciwko Powszechnej Kasie

OszczednoSci Bank Polski S.A. w Warszawie wniost o zasadzenie 233 271,89 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w spelnieniu Swiadczenia liczonymi od:
186 318,79 zt - od 29 lipca 2020r. do dnia zaptaty oraz od 46 953,10 zt - od 9 lipca
2021r. do dnia zaptaty. (k. 3-32, k. 256 - 257)

Powod podnidst zarzuty niewaznosci umowy kredytu z uwagi na sprzecznosc
z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Bankowe oraz naturg stosunku prawnego. Dodatkowo
réwniez powod podniost zarzut abuzywnosci postanowien zawartych w § 1 pkt. 81 9,
82,85ust.4i5,8 11 ust. 2, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 191 § 22 ust. 1 umowy kredytu.

Pozwany Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie
w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa w catosci.

L. Ustalenia faktyczne.

Powod _ i pozwany, 1 lutego 2007r. zawarli umowe

o kredyt mieszkaniowy Wlasny Kat hipoteczny o nr - - 14/203 -
_/4/2007. Kredyt zostal przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego wraz
Z miejscem postojowym.

Kredyt zostal udzielony w zlotych polskich w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ 118 091,72 frankéw szwajcarskich (§ 2 umowy) i miat by¢ wyptacony
w walucie polskiej (§ 5 ust.3 pkt. 2 umowy)



Kredyt mial zosta¢ uruchomiony zgodnie z zasadami przewidzianymi dla
kredytéw udzielonych w walucie polskiej tj. stosowany miat by¢ kurs kupna dla dewiz
obowigzujacy w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego wedtug aktualnej tabeli
kurséw (8 5 ust. 4 umowy).

Splata kredytu miata nastgpi¢ do 1 lutego 2037r. w ratach potracanych przez
bank z rachunku oszczednosciowo - kredytowego kredytobiorcy (§12 ust. 4 i § 13 ust.
1 umowy) Potracanie srodkow z rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego w
walucie polskiej mialo nastgpi¢c w wysokosSci stanowigcej rownowartoS¢ kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej wedlug obowigzujacego w banku w dniu
wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz wedlug aktualnej tabeli kursow.

Umowa kredytu zostala zawarta przy zastosowaniu wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane.

Powod przed zawarciem umowy nie zostal poinformowany o ryzyku
walutowym i mozliwych konsekwencjach zmiany wartoSci waluty. Z rozmow
prowadzonych z pracownikami banku poprzedzajacymi zawarcie umowy wynikato
jednak, ze tego rodzaju kredyt jest bezpieczny z uwagi na stabilno$¢ franka
szwajcarskiego za$ raty powinny byC mniej wiecej na tym samym poziomie w caltym
okresie kredytowania. Powodowi przedstawiono symulacje dotyczace wysokosci rat
kredytu w zlotéwkach i we frankach szwajcarskich. Powodowi nie przedstawiono
natomiast symulacji obrazujacych wplyw zmiany wartoSci waluty na wysokos$¢
zobowigzania kredytowego i wysokoSc raty.

dowody: umowa kredytu k. 39-44, zeznania powoda k. 306 - 307.

II. Ocena dowodow.

Umowa kredytu i dokumentacja kredytowa zgromadzone w aktach sprawy sa
w pelni wiarygodne. Autentycznos¢ tych dokumentow nie byt kwestionowana przez
zadna ze stron i nie budzita Zadnych watpliwosci Sadu.

Za wiarygodne rowniez uznaC nalezy zeznania powoda -
_ odnosnie okolicznosci zwigzanych z samym procesem zawierania
umowy kredytowej; w szczegolnosci zas informacji przekazanych powodowi przez
pracownikow Banku dotyczacych warunkéw tego rodzaju zobowigzania kredytowego
i zwigzanego z nim ryzyka.

Pozwany nie zdotal skutecznie zakwestionowac wiarygodnosSci zeznan powoda,
albowiem w tym zakresie nie przedstawit zadnych dowodow.

W odniesieniu do kwestii dotyczacych poinformowania powoda o ryzyku
walutowym i mozliwych konsekwencjach wahan wartosci waluty wskaza¢ nalezy, ze
faktyczny obraz zakresu informacji przekazywanych konsumentowi przed zawarciem



umowy o kredyt przedstawiaja dokument o nazwie ,informacje o ryzyku kursowym
iryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw zaciggajacych kredytu hipoteczne”
oraz pismo okolne z 6 lutego 2006r. w sprawie wprowadzenia procedury produktowej
,Kredyt mieszkaniowy Wlasny Kat Hipoteczny”. Informacje przedstawione w tych
dokumentach dotyczace ryzyka walutowego i jego wplywu na wysoko$¢ zobowigzania
kredytowego i rat kredytu zostaly opracowane przy zalozeniu, ze wzrost kursu franka
szwajcarskiego bedzie stanowil roznice pomiedzy maksymalnym i minimalnym
kursem oglaszanym przez NBP w okresie od 1 stycznia 2006r. do 31 lipca 2007r. i
zamknie sie w wysokosci 0,2656 zt. Takie zalozenia jak przyjete w przedmiotowych
dokumentach nie obrazowaly rzeczywistej skali ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej na 30 - letni okres czasu. Nadto zas
ponadto, prognozy kursu wymiany walut na okres 30 lat formulowano na podstawie
kilku lat stabilnego kursu franka bez uwzglednienia negatywnych do$wiadczenia z lat
80-tych na rynku australijskim.

Nie mozna przy tym przyja¢, aby ustne informacje przekazywane powodowi
przez pracownikéw banku roznilty sie od informacji zawartych w przedstawionej
procedurze skoro ten dokument jak wynika z jego treSci wigzal pracownikow
pozwanego banku i okreslal zakres oraz charakter informacji przekazywanych
klientowi przed zawarciem umowy. W przedstawionym dokumencie prézno szukac
informacji, ze skala ryzyka zwigzana z zaciagnieciem tego rodzaju kredytu jest
faktycznie nieograniczona i w pelni obciagza kredytobiorce. Prozno roéwniez szuka¢ w
nim informacji o kontekScie gospodarczym i czynnikach ksztalttujacych owczesnie
korzystny kurs franka szwajcarskiego, wahaniach koniunktury, mozliwych kryzysach
gospodarczych, sztucznym utrzymywaniu kursu franka szwajcarskiego przez bank
centralny w Szwajcarii, kursach historycznych, ani o przekazaniu powodowi symulacji
obrazujacych wplyw silnej deprecjacji ztotego na saldo zadtuzenia i wysokoS¢ raty.
Przedmiotowy dokument - w istocie rzeczy - w ogoble nie zawiera informacji o
mozliwych skutkach drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, albowiem
symulacja zawarta w tym dokumencie zostala sporzadzona przy zalozeniu, ze roéznice
w wahaniach kursow waluty zamkng sie w wysokosci nieco ponad 0,2 zi. Takie zas
informacje koniecznie powinny zosta¢ w nim zawarte w tym wlasnie celu, aby
dobitnie i jasno uswiadomi¢ kredytobiorcy skale ryzyka zwigzang z zaciggnieciem
tego rodzaju kredytu. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze stronie pozwanej jako
profesjonaliscie niewatpliwie byta znana sytuacja kredytobiorcow w innych panstwach
(np. Wiochy, Australia, Wielka Brytania), w ktorych podobne kredyty walutowe byty
powszechne juz wczeSniej. Niewatpliwe stronie pozwanej znane bylo réwniez
zjawisko trwajqcej od kilkudziesieciu lat stalej aprecjacji franka szwajcarskiego do
innych walut swiatowych, albowiem tego rodzaju tendencja byla wyraznie widoczna
na wykresach historycznych kursow.



Dowodu na wlasciwe wywiazanie sie pozwanego z obowigzku informacyjnego
nie mogq réwniez stanowic¢ zeznania Swiadek _ Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze Swiadek jako pracownika banku byla zobowigzana do postepowania zgodnie z
obowigzujgca procedurg stad tez symulacje przedstawiona przez nig klientowi przez
zawarciem umowy byly sporzadzane w oparciu o zalozenia wynikajace z opisanych
powyzej dokumentéw. Swiadek zeznawala o przedstawieniu klientowi symulacji
opartej na zalozeniu, Ze nastapit znaczacy wzrost kursu waluty niemiej jednak nie
przedstawila konkretnej wartosci waluty obcej przy przyjeciu, ze nastapit jej znaczacy
wzroscie. Majac za$ na wzgledzie tres¢ przywotanych dokumentow nalezy przyjac, ze
Ow znaczacy wzrost stanowit roznice pomiedzy maksymalnym i minimalnym kursem
zlotego do waluty kredytu w ciggu ostatnich 12 miesiecy bez zmiany stop
procentowych. Takie bowiem zalozenia zostaly przewidziane w § 6 pisma okdlnego z
6 lutego 2006r. w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,Kredyt
mieszkaniowy Wiasny Kat Hipoteczny”.

Pozwany nie udowodnit rowniez, aby kwestionowane postanowienia umowy
byly indywidualnie uzgadniane, albowiem réwniez i na te okolicznos¢ nie przedstawit
zadnych dowodow.

Dokumenty zlozone przez pozwanego w postaci potwierdzen zawarcia
negocjowanej natychmiastowej transakcji wymiany walut nie dotyczg indywidualnej
negocjacji tresci postanowienia umownego okreslajacego zasady przeliczania kredytu
oraz splaty poszczegolnych rat kredytu. Czym innym jest mozliwo$¢ negocjowania
samej wysokosci kursu waluty a czym innym negocjowanie treSci postanowienia
umownego. Sa to dwie rézne kwestie, przy czym ocenie Sadu pod katem abuzywno$¢
podlegaja wylacznie regulacje zawarte w umowie; nie za$ kurs waluty. Kognicja Sadu
obejmuje ocene abuzywno$ci klauzuli zwartej w umowie; nie za$ abuzywnosci
samego kursu waluty. Sama przeto okolicznos¢, ze strony zawarly umowe ramowa na
negocjowanie kursu nie oznacza, iz postanowienia umowy kredytu nie podlegajq
ocenie pod katem art. 358" k.c.

IlI.  Ocena prawna.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie, albowiem umowa kredytu zawiera
klauzule niedozwolone, ktore nie wiaza konsumenta (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.)

W Swietle kryteriow uznania postanowien umownych za niedozwolone
okre$lonych w art. art. 385' k.c. za abuzywne uzna¢ nalezy postanowienia zawarte
w8 1pkt.8i9,82,85ust.4i5, 8§11 ust. 2,8 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 191 § 22 ust. 1
umowy kredytu.

Abuzywnos¢ przedmiotowych postanowien umowy oraz ogélnych warunkow
umownych jest konsekwencja przyznania wylacznie bankowi jako stronie umowy


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(385(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(385(1))&cm=DOCUMENT

kredytu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy (zaréwno wysokosci kredytu przeliczonego na franki szwajcarskie, jak i
rat kredytu waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego). Wysokos¢ tych
zobowigzan - jak wynika z postanowienn umowy kredytu tudziez og6lnych warunkow -
miala by¢ okreslana wedle kursu franka szwajcarskiego ustalanego w tabelach
kursowych banku, przy czym ani w umowie ani w ogo6lnych warunkach nie zostaty
okreslone zasady ustalania kursu tej waluty. Z przedmiotowych postanowienn wynika
tylko i wylacznie, zZe kwota kredytu oraz kwota splaty zobowigzan miata by¢ ustalana
(i faktycznie byla ustalana) na podstawie kursu kupna waluty okreslonej w tabeli
kurséw banku obowigzujacej w danej dacie. Taka redakcja postanowien umowy oraz
og6lnych warunkéw umownych faktycznie pozostawita bankowi dowolno$¢ w
zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty
waloryzowane sg kursem walutowym. Zasady ustalania kurséw walutowych zostaty
przekazane do wylacznych uprawnien pozwanego, albowiem w zakwestionowanych
postanowieniach umownych tudziez ogélnych warunkach umownych nie zostaly
wskazane zadne obiektywne wskazniki ksztalttowania kursu walut niezalezne od woli
stron. Przy takiej redakcji postanowien umownych i ogélnych warunkéw, bank moze
jednostronnie i arbitralnie okresla¢ wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zarowno
wysokos$¢ kapitatu kredytu do splaty, jak i Swiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych).
Okreslanie wysokosci swiadczen na podstawie zawartej umowy kredytu odbywa sie w
oparciu o kursy sporzadzane przez pozwanego, przy czym uprawnienie do okresSlania
wysokosci kurséw franka szwajcarskiego nie doznaje formalnie zadnych ograniczen.
Tego rodzaju ograniczen nie przewiduje bowiem sama umowa oraz ogolne warunki
umowne; nie przewiduja ich réwniez zadne przepisy prawa.

Takie za$ postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i naruszaja réwnorzednos$¢
stron, albowiem pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem." Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i
naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyplaty, jak i
przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne
nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy

*OSN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16, LEX nr 2308321, z 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417,
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, LEX nr 2567917, z dnia 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, LEX nr 2626330,
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, LEX nr 2690299, z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64)



(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposéb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow?

Zasygnalizowa¢ nalezy, ze uznanie tej tresci postanowien umownych oraz
ogolnych warunkéw umownych za abuzywne w ramach niniejszego postepowania nie
powinno stanowi¢ zaskoczenia réwniez z uwagi na jednoznacznie negatywng ocene
tak zredagowanych postanowien umowy przeprowadzang w ramach tzw. abstrakcyjnej
kontroli abuzywnosSci. Postanowienia umowne o podobnej tresci i identycznych
skutkach jak postanowienia kwestionowane w niniejszej sprawie byly juz
niejednokrotnie wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych, przy czym takie
orzeczenia zapadaly juz ponad 10 lat wstecz. I tak; w wyroku z 27 grudnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie w ramach kontroli abstrakcyjnej, uznat za niedozwolone i zakazat
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu
umowy o nazwie ,,umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF" o treSci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Z kolei Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 7 maja 2013 r. VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239)
oddalit apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, ze o abuzywnoS$ci spornego
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu
sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie
przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w
okreslonej relacji do sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek
walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. Tego rodzaju
mechanizm jak przewidziany w kwestionowanym postanowieniu - w ocenie Sadu

Apelacyjnego zawartej w przywolanym orzeczeniu - jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, ktory nie ma mozliwosci uprzedniej
oceny wilasnej sytuacji - w tym wysokosci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany
wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Natomiast tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, umozliwic
wilasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miat
mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalic kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. Okolicznos¢, ze kurs wymiany zmienia sie w dtugim okresie, nie moze

2 OSN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, SIP Lex.


https://sip.lex.pl/#/document/521450415?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522102431?cm=DOCUMENT

uzasadnia¢ braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji
dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow
stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do
obliczania rat sptaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego
kursu wymiany”.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia waloryzacyjne zamieszczone
w umowie kredytu zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie
odpowiadaly warunkom okreSlonym w przywolanym orzeczeniu, albowiem na
podstawie przedmiotowych postanowien konsument nie byl w stanie ustali¢ kursu
wymiany waluty stosowanego przez przedsiebiorce. W przedmiotowej umowie jak i w
ogblnych warunkach zadne takie kryteria nie zostaly wskazane. Zadne tego rodzaju
kryteria nie sq rowniez przewidziane w obowigzujacych przepisach prawa.

Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank
i przyznajagce mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu
kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regut ksztaltowania tego
kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, albowiem godzga w istote
rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wiadz banku nie
moga w sposéb nie poddany kontroli kontraktowej wplywa¢ na obowiazki
kredytobiorcow. Ocena taka jest wystarczajgca do podjecia przez sad meriti ustalen, co
do tego, czy w konkretnej sprawie doszto w konsekwencji stosowania takiego
postanowienia do razacego naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy
kredytowej, nawet wowczas, gdy sam konsument w toku postepowania nie przedstawit
dowoddw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wyktadni przepiséw
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego o niedozwolonych
postanowieniach umownych) w sposéb zgodny z wymaganiami prawodawstwa
europejskiego, w sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze majac na
uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
ochrony konsumentow.

Ten kierunek wykladni potwierdza takze art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorym ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym
zadaniem wiadzy publicznej (art. 76 Konstytucji). Nakaz wynikajacy z tego przepisu
jest kierowany przede wszystkim do ustawodawcy, ktorego obowigzkiem jest
zapewnienie odpowiedniego, minimalnego poziomu ochrony stabszego uczestnika
rynku. Nie oznacza to jednak, iz art. 76 Konstytucji pozostaje bez wplywu na
wykladnie przepisow prawa materialnego i procesowego; w procesie jego stosowania
przez sady. Przeciwnie, takze sady jako organy wiladzy publicznej, powinny w
odniesieniu do przepisow majacych na celu ochrone konsumentow stosowac ich
wykladnie, ktora umozliwi jak najpelniejsze urzeczywistnienie tej ochrony.

*wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., sygn. C 212/20



Dodac réwniez nalezy, ze klauzula abuzywna nie traci tego charakteru z uwagi
na okolicznos$¢, ze kursy wymiany walut ustalane w tabelach banku byty kalkulowane
w oparciu o czynniki obiektywne. Takiego skutku nie wywotuje rowniez ustalenie, ze
kursy CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych
przez inne Banki komercyjne i od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze
ogolny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie
odbiegat od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bylby wedhig
warunkow przewidzianych dla kredytow zlotéwkowych. To w jaki sposéb bank
rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu
banku do kursu rynkowego sg obojetne na gruncie art. 385° k.c., jak rowniez dla oceny
mozliwego naruszenia interesow konsumenta. Istotne jest jedynie, Ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w
konsekwencji - wysokosci zobowigzan konsumenta. Przy ocenie niedozwolonego
charakteru omawianych postanowien nie ma w ogole miejsca na poroOwnywanie
kurséw stosowanych przez pozwanego z kursami kupna, sprzedazy, czy Srednim
kursem NBP.

Istota abuzywnosci tkwi bowiem w tresci postanowienia umownego, ktora
dopuszcza, aby kursy walut byty ksztalttowane jednostronnie przez pozwany bank i nie
okresla ani kryteriow ani zasad wigzacych kredytodawce przy ustalaniu kursu
wymiany walut. Sama za$ kwestia abuzywnoSci postanowienia podlega ocenie wedlug
stanu na date zawarcia umowy. Okolicznosci, ktore zaistniatly po zawarciu umowy, w
tym takze sposob stosowania postanowienia umowy w praktyce, nie majq znaczenia
dla oceny abuzywno$ci postanowienia®.

Zgodnie z art. 385" & 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w

sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega watpliwosci, ze powod zawierajgc umowe kredytu dziatal jako
konsument. Fakt ten nie byt kwestionowany przez strone pozwana; nadto za$ zar6wno
z samej umowy kredytu tudziez catosSci dokumentacji kredytowej jak i zeznan powoda
wynika, Ze zaciggniecie kredytu nastagpilo w celu zaspokojenia jego potrzeb
mieszkaniowych.

Postanowienia zamieszczone w zawartej umowie kredytu nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca
umownego, a co do zasady, wzorce te stanowig zbior praw i obowigzkow stron,

* OSN z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, SIP Lex.
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opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wptywu na ich tres¢. Sa one
zwykle formulowane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb
jednolity okreslajg one tres¢ przysztych umow, stad tez strona, ktéra wyrazita zgode na
zawarcie umowy nie moze wedtug swojej woli i wiedzy zmieniac jej tresci.

Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny
wplyw konsumenta na dana cze$S¢ umowy, a nie tylko jego bierng akceptacje tresci.
Tego rodzaju sytuacja, ze konsumenci mogg albo podpisa¢c umowe albo jej nie
podpisywac, nie stanowi mozliwoSci negocjacji. Wprawdzie taki sposob zawierania
umow jest dopuszczalny, i co wiecej - najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy
przedsiebiorcami a konsumentami; nie jest jednak wyrazem aktywnosci strony
przystepujacej do umowy.

Powodowi zaoferowano produkt typowy, adresowany do klientow banku (oséb
fizycznych) zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
CHF. Zarowno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytu opieraly sie o wzorzec
stosowany w banku, na ktorych tres¢ powod nie miat realnego wptywu. Dostosowanie
umowy kredytowej do potrzeb powoda dotyczylo jedynie ustalenia wysokosci kredytu
oraz okresu splaty, a zatem podstawowych parametréw kredytu, co bynajmniej nie
Swiadczy o indywidualnym negocjowaniu klauzul waloryzacyjnych. Za indywidualnie
uzgodnione mozna uznaC jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem
negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub Swiadomej zgody co do ich
zastosowania, o czym w okolicznoS$ciach tej sprawy nie ma mowy.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw pozwanego dotyczacych poinformowania
powoda o ryzyku kursowym zwigzanym z wahaniem kursu waluty, do ktérej jest
indeksowany kredyt oraz wplywu ryzyka kursowego na wysokoS¢ zobowigzan
kredytobiorcy wskaza¢ nalezy, ze prawidlowa realizacja obowigzku informacyjnego
wymaga zachowania ponadstandardowej starannosci i przedstawienia informacji
umozliwiajgcych konsumentowi pelne rozeznanie, co do istoty transakcji.

Umowa kredytowa jest bowiem zawierana na wiele lat, ma na celu
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy, a takze niejednokrotnie jego
rodziny i ma daleko idacy wplyw dla egzystencji konsumenta. Z uwagi na te
okolicznosci wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dziatania kursowego
wymaga szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowiazek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajagcy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng
znajomos¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo



ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej,
mimo dokonywanych regularnych sptat.

Réwniez z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawidlowe pouczenie ze strony
banku winno uSwiadomi¢ kredytobiorcy, ze ryzyko kursowe ma charakter
nieograniczony i ukazywac wplyw takze silnej deprecjacja waluty krajowej, w ktorej
dokonywane sq ptatnosci w stosunku do waluty indeksacji kredytu, na wysokos¢ raty i
saldo kredytu. Niekiedy moze to bowiem spowodowac, ze ciezar splaty kredytu bedzie
dla konsumenta nie do udzwigniecia. Trzeba przy tym wskaza¢, ze sama wiedza
konsumenta o zmiennosci kurséw nie swiadczy jeszcze o Swiadomosci poziomu tego
ryzyka. Pouczenia muszq by¢ szczegotowe, zawiera¢ symulacje i przedstawia¢ zmiany
kursu w dlugim okresie, najlepiej gdyby byl to czas obowigzywania umowy®

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu
- nie wynika, aby strona pozwana spehila obowigzek informacyjny zgodnie z
przedstawionymi powyzej wymogami, o czym byla mowa juz wczeSniej. Strona
pozwana nie udowodnita, aby informacje przekazane powodowi przed zawarciem
umowy byly na tyle obszerne i jasne, iz na ich podstawie powod jako konsument mogt
sie zorientowac o skali ryzyka zwigzanego z mozliwa zmiana kursu walut i mozliwego
negatywnego wplywu na wysokos¢ calego zobowigzania kredytowego
i poszczegolnych rat.

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze poinformowanie konsumenta o warunkach umowy
i skutkach zaciaggniecia owego zobowigzania przed zawarciem samej umowy ma dla
niego fundamentalne znaczenie. To w szczegdlnoSci na podstawie tych informacji
konsument podejmuje decyzje czy zamierza zwigza¢ sie warunkami sformutowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce.

W niniejszej sprawie pozwany nie uprzedzit powoda, Ze ryzyko kursowe jest
nieograniczone, a w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty kredytu
moze okazac sie dla niego nie do udzwigniecia. Nie mozna, zatem uzna¢, ze powod
dokonat w peli Sswiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty
obcej oraz Swiadomie zrezygnowat z zaciagniecia kredytu w ztotych. Wybdr rodzaju
kredytu wynikat raczej z proponowanej niskiej raty, atrakcyjnego oprocentowania i
informacji o stabilnosci waluty szwajcarskiej. Brak rzetelnej informacji o ryzyku
kursowym nie pozwala jednak oceni¢ tego wyboru konsumenta jako w pehi
Swiadomego. W istocie rzeczy powod nigdy nie zostal prawidlowo poinformowany o
realnej skali tego ryzyka, a w szczegolnosci tego, ze wzrost kursu bedzie rzutowac na
saldo calego kapitatu kredytu. Nigdy nie zaprezentowano mu bowiem szczegotowej
symulacji, ktora wskazywalaby, jakie kwoty bedzie musiala uiszcza¢ na rzecz
pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Konstrukcja

> OSN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 , OSN z 27 listopada 2019 r., II CSK
438/18, SIP Lex;

¢ wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, wyrok TSUE z 20 wrzes$nia 2017 r. C-186/16,
wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018r., C-51/17, wyrok TSUE z 14 marca 2019 r. C-118/17.
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samej umowy kredytu jest natomiast taka, ze w przypadku wzrostu kursu franka to
saldo moze rosnac nadal - teoretycznie w nieskonczonosc¢ i bez zadnych ograniczen.
Trudno w tej sytuacji méwi¢ o zachowaniu zasady réwnorzedno$ci podmiotéw czy
porownywalnosci wysokosci ich Swiadczen. Jest to wiec rozwigzanie skrajnie wadliwe
i razaco krzywdzace powoda, a skutkow takiego rozwigzania z pewnoscia nie sposob
bylo przewidzie¢ jedynie na podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania
obszernej wiedzy i doSwiadczenia ekonomicznego. Pozwany nie zaproponowat
rowniez powodowi zadnego rozwigzania stanowigcego zabezpieczenie przed ryzykiem
kursowym np. przez ubezpieczenie ryzyka kursowego czy wprowadzenie tzw.
,mechanizm stop loss”, tj. maksymalnego granicznego kursu franka szwajcarskiego
mozliwe do przyjecia w umowie. Powdd - jak wskazano juz wczesniej - nie miat
rowniez mozliwosci negocjacji postanowien umownych, albowiem jedyne co w
tekScie umowy podlegato indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry
finansowe kredytu.

Tymczasem w Swietle orzecznictwa TSUE nalezy podkresli¢, ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarOwno
w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej kredyt byl denominowany, ale
rowniez oszacowaC - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowiazan finansowych’. Chodzi zatem o takie pouczenie, w
oparciu o ktore kredytobiorca zostanie poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z
ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do
waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym
przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej®. Nie spetnia
wymogu przejrzystosci przekazywanie konsumentowi informacji, ktére opierajq sie na
zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnosci
woéwczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie
gospodarczym mogacym wplyng¢ na zmiany kursow wymiany walut, tak ze
konsument nie mial mozliwosci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych
konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaC z zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej°.

’wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r. C -51/17, wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16,
® wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C 186/16, pkt 50,
? wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r. C- 776/19.



W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, Ze odwolanie sie
do kurséw walut zawartych w tabeli kursow i oglaszanych w siedzibie banku narusza
rownorzedno$¢ stron umowy przez nierOwnomierne roztozenie uprawnien i
obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do
ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami
zmian stosowanych kursow walutowych swiadczy o braku wilaSciwej przejrzystosci i
jasnosci postanowienia umownego, ktore uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla niego z
umowy konsekwencji ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie
ujmuje twierdzenie pozwanego, zZe stosowane przez niego kursy walut kalkulowane
byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy CHF stosowane przez
pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne Banki
komercyjne i od sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogolny koszt kredytu
udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow
kredytu w tozsamej wysokosci, ktéry udzielony bylby wedlug warunkow
przewidzianych dla kredytéw ztotowkowych. Okolicznosci te nie zmieniajag bowiem
faktu, ze kursy walut byty ksztattowane jednostronnie przez pozwany Bank.

Nie ulega rowniez watpliwosci, Ze kwestionowane postanowienia umowy
kredytu dotyczgq glownych Swiadczen stron niemniej jednak ich kontrola pod katem
abuzywnosci jest w pelni dopuszczalna, albowiem przedmiotowe postanowienia nie
zostaly sformulowane jednoznacznie; prostym i zrozumiatym jezykiem. Wyrazenie
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi
podjecie Swiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Nie sprzyja za$
temu odsylanie do aktow prawnych czy zalacznikow (np. tabel kursowych) nieujetych
w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszioSci, np.
harmonogramu sptat'’. Przyznanie bankowi prawa do ustalania kursu waluty bez
ograniczenia skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami $wiadczy o braku
wiasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego. Tego rodzaju wadliwos¢
postanowienia umownego polegajaca na braku wskazania transparentnych i
zrozumiatych kryteriow ustalania kursu waluty uniemozliwia konsumentowi pelne
zorientowanie sie w zakresie dotyczacych go konsekwencji ekonomicznych
wynikajgcych z zawartej umowy"'.

Tak sformutowane postanowienie umowy narusza rownorzednos¢ stron umowy
przez nierownomierne roziozenie uprawnien i obowigzkow miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego, godzi w dobre obyczaje i prowadzi do razacego naruszenia
interesow konsumenta.

Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego czy denominowanego do jednej
z walut Swiatowych jako korzystnej dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie

' OSA w Bialymstoku z 9 maja 2019 1., I ACa 47/19, SIP Lex
"' OSA w Katowicach z 14 sierpnia 2020 r., I ACa 1044/19, SIP Lex
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zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych nadmierne ryzyko walutowe i
naraza konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, musi zostaC ocenione jako
nielojalne dzialanie banku, obliczone w istocie na to, ze w wieloletnim okresie
kredytowania wzrost kursu franka szwajcarskiego zapewni bankowi znacznie wyzsze
wynagrodzenie od wartosci wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i
zawierania umowy kredytu. Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji
powodowat dodatkowo nieréwnomierne roztozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka
wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obcej.
Z postanowien umowy wynika, ze kwota kredytu udzielonego powodowi zostala
przeliczona wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursow banku natomiast raty kredytu
indeksowane byly wedlig kursu sprzedazy CHF z tabeli banku obowigzujacego w
dacie splaty raty. Jednoczesnie indeksacji podlegata kwota kredytu pozostatego do
sptaty. Powyzszy mechanizm powodowatl, ze saldo kredytu wahato sie w zaleznosci
od kursu waluty, zas wysokosc rat kredytu rowniez podlegata wahaniom w zaleznosci
od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu konsument nie
byl w stanie ustali¢ wysokosci raty kredytu w danym miesigcu jak rowniez faktycznej
wysokosci kredytu pozostatego do splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji jest
nierbwnomierne roztozenie ryzyka na strony umowy. Bank, udzielajac kredytu
indeksowanego, poza ryzykiem wynikajagcym z zawarcia umowy i potencjalnej
mozliwosci braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate
wynikajaca z utraty kwoty wyptlaconej konsumentowi. Odmienna jest natomiast
sytuacji konsumenta, ktory jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, roéwniez po
wielu latach jej wykonywania. Moze zatem okazac sie, ze w przypadku zawartej
umowy na okres 30 lat, po 20 latach sptacania kredytu, konsument bedzie musiat
sptaci¢ zadtuzenie wielokrotnie przewyzszajace wysokoS¢ pierwotnego zobowigzania
kredytowego. Dlugoterminowy odbiorca np. kredytu mieszkaniowego moze byc¢
zobowigzany do splaty kredytu bankowego przez wiele lat, a odsetki mogq znacznie
wzrosnac, przy czym splata kwoty podstawowej w ogole nie nastapi lub jej kwota nie
bedzie cho¢ w przyblizeniu proporcjonalna do catkowitej kwoty zadtuzenia.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad
ustalania kursow walut, jest koniecznos¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku
prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzac juz od chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja.
W rezultacie konieczne jest przyjecie, Ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreslonym pierwotng
umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu S$wiadczen bez
precyzyjnego wskazania sposobu okreslania kursow. W szczegdlnoSci nie jest



mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz jest to rozwigzanie zupelnie
nie wynikajace z oswiadczen woli stron.

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci $wiadczenia
kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty, ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i
ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec
nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego Swiadczenia cho¢by jednej ze
stron, umowe nalezy uznac za niewazna, albowiem pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron umowy, stanowitoby naruszenie art. 353' k.c. Byloby
sprzeczne z istota, naturg stosunku zobowigzaniowego, ktéry strony chcialy
wykreowac, albowiem bez takich postanowien nie moze doj$s¢ do waznego zawarcia
umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Dalsze utrzymanie umowy
kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow,
nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy. Za trafnoScig takiej
argumentacji posrednio przemawia takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z ktorego wynika zakaz uzupelniania powstatej w ten sposob luki w
umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczegoOlnosci pozwalajagcym na
zastosowanie kursu $redniego NBP'’. Doda¢ nalezy réwniez, ze analiza catoksztattu
zachowania powoda w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, ze odmowit on
zgody na dalsze obowigzywanie, co spowodowalo trwala bezskutecznos¢
(niewazno$¢) ww. umowy."

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia roszczen powoda podnies¢ nalezy, ze
w Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci oraz Sadu
Najwyzszego', nie doszto do przedawnienia roszczen powoda. Tym samym termin
przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. z pewnoS$cig nie uptynal. Ponadto nawet
gdyby uplynat wowczas zachodzilyby przestanki do braku jego uwzglednienia
wynikajace z art. 117" § 2 pkt 3 k.c.

Z uwagi na niewaznos¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron
zastosowanie znalazly przepisy art. 405 - 410 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W mysl za$ art. 410 § 1 i 2 k.c., przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do Swiadczenia nienaleznego.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle zobowiazany lub
nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli

2 wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r.,
C - 19/20, Legalis nr 2562735).

% uchwata 7 Sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., ITII CZP 6/21,
*“ wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, Legalis nr 2581726, uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
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czynnos¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spehieniu Swiadczenia.

Powod speliat Swiadczenia odpowiadajace okreslonym w umowie ratom
kapitalowo - odsetkowym i lgcznie dokonal wptat w wysokosci 233 271,89 zt. Z
uwagi natomiast na niewazno$¢ umowy kredytu, powod - na podstawie powolanych
wczesniej przepisow - mogt domagac sie zwrotu wptaconych kwot.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekt jak w pkt.
I sentencji wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c. W
odniesieniu do terminu poczatkowego naliczania odsetek wskaza¢ nalezy, ze
zobowigzanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwtocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zgdanie
odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na
podstawie art. 455 k.c.

W niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego odsetki
ustawowe za opoOznienie od kwoty wskazanej w pkt. I lit. a sentencji wyroku od
29 lipca 2020r. do dnia zaptaty, albowiem roszczenie to bylo wymagalne od 28 lipca
2020 r. Termin ten nalezy wigzac¢ z wezwaniem pozwanego do spehnienia Swiadczenia
z chwila doreczenia mu przedsadowego wezwania do zaplaty, co nastapito 14 lipca
2020 r. i bezskutecznym uptywem 14 dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu,
co nastgpito 28 lipca 2020r. Od nastepnego dnia pozwany pozostaje zatem w
opOznieniu w spelieniu zZadania powoda, co uzasadnia zasadzenie odsetek od tej daty
w odniesieniu do kwoty pierwotnie wskazanej w pozwie tj. od 186 318,79 zi.
Natomiast zZadanie odsetek za opdznienie od kwoty 46 953,10 z} jest zasadne od 10
lipca 2021r. tj. od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwu odpisu pisma
procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

Za niezasadne natomiast nalezy uznac zqdanie zasadzenie odsetek ustawowych
za opoznienie od 9 lipca 2021r., albowiem w tej dacie pozwanemu dopiero zostalo
doreczone wezwanie do zaplaty, co oznacza, Zze w tej dacie nie pozostawat jeszcze
w opOZnieniu.

Z uwagi na te okolicznos¢, powodztwo w tym zakresie nalezato oddali¢, o czym
Sad orzek}t w pkt. IT sentencji wyroku.

W odniesieniu do pozostatych argumentow i stanowisk podniesionych przez
strony w obszernych pismach procesowych wskaza¢ nalezy, w uzasadnieniu wyroku
nie ma potrzeby i czy obowigzku wyrazania szczegotowego stanowiska do wszystkich
pogladow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy'®> Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk
stron, ale wyjasnienie motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest rozprawienie sie

*OSN z 29 pazdziernika 1998 r., IT UKN 282/98, Legalis nr 44600.
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z poszczeg6lnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego
zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla
racjonalnej obrony pozostatych zarzutéw, ktére - przy uwzglednieniu koncepcji sadu -
stajg sie wowczas bezprzedmiotowe'

IV.  Koszty procesu.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu stanowiq art. 100 zd. 2 k.p.c.
wzw. z art. 98 §1i §1'k.p.c.

** OSA w Warszawie z 20 grudnia 2017 r., VI ACa 1651/15, Legalis nr 1733044.


https://sip.lex.pl/#/document/522551242?cm=DOCUMENT



